




On Subject in Wittgenstein’s Philosophy（2）
Tomoaki Ihara 
Abstract
　　This article is the second part of a series of research on the theme of subject in Wittgenstein’s 
early philosophy. The period is defined as his middle-period, which roughly lies between 
Tractatus and Philosophical Investigations. In this article the author deals with the first phase of 
his middle-period philosophy, which started in January 1929 and ended in April 1930. He must 
have accepted the criticisms to the Tractatus ontology from Sraffa, Ramsey and Schlick, and 
couldn’t but abandon the mutual independence of elementary propositions, which is the key 
concept of Tractatus. Then, he put a new focus upon immediate experience and language by 
introducing a novel notion of grammatical form and space instead of logical form and space. It 
seemed to him that the problems raised with the help of his friends would be solved in the new 
ontological framework, but he found out another problem right away. This article discusses why 
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から，後に『青色本・茶色本』としてまとめられる講義を展開するまでの時期，1929 年から 1930 年
の間を指す。中期第一期は，「論理形式について」，後に TS209，『哲学的考察』（以下『考察』と略記）
にまとめられる MS105，106，107，108，および MS109，110，111 までを執筆・考察した時期であ
る。この第一期の原稿は，『考察』や『ウィトゲンシュタインとウィーン学団』として編集されてい
る。
　ウィトゲンシュタインが MS105 と後に名づけられる手稿を書き始めたのは 1929 年 2 月 2 日から
である。翌 30 年のイースター休暇の間，4 月 24 日までの手稿 MS105 から MS111 までのおよそ半分
の量を選んで口述筆記したものが TS208 である。TS208 は時系列に沿っている。その原稿ほぼすべ
てを，時系列順でなくトピック別に並べ替えたものが TS209 である。TS209 は，ウィトゲンシュタ
インの死後，『考察』として発行された。『考察』は邦訳にして付録を含めて 370 ページに及ぶ大著で
あり，この分量を見ても，1929 年 2 月から翌年 4 月までの短期間に，哲学を再開したウィトゲンシ
ュタインが膨大な量の手稿を書き残したことがわかる。
ウィトゲンシュタイン中期第一期の伝記的事実




　ウィトゲンシュタインは 1920 年から 26 年までウィーン近郊の山村で小中学校教師を務め，26 年
から 28 年までウィーンで姉の家（ストンボロウ邸）の設計と建築に携わった。この間，『論考』に関
する考察，また新たな哲学的な考察を進めた手稿はないが，前期から中期にかけての重要人物と会っ




　1923 年 9 月には，フランク・ラムゼイがプーフベルクにいるウィトゲンシュタインを訪ねて来る。
ラムゼイはケンブリッジの数学者，若くして数理論理学，哲学，経済学に多大な貢献をした天才であ
る。年齢はウィトゲンシュタインより 14 歳下であり，この年ラムゼイは 20 歳，学士を取ったばかり
であった。『論考』英訳の初稿を一人で作り上げたのは 18 歳から 19 歳にかけての 3 か月余りである。
この面会はラムゼイが望んで実現した。ウィトゲンシュタインはラムゼイに『論考』を説明し，英訳
の多くの個所を修正しただけでなく，ドイツ語原文も少し手直しした。8 ラムゼイは翌 1924 年にもウ
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　1928 年 3 月 10 日，ワイスマンとファイグルに誘われ，ウィトゲンシュタインは直観主義数学者ブ
ラウワーの講演を聞きに行く。ウィトゲンシュタインにとって気の進まなかったこの講演参加が彼を
哲学に回帰させたことはよく知られている。講演後，『論考』とは異なる新しい見方，つまり直観主
義的な見方をウィトゲンシュタインは興奮しながら数時間話し続けた。家の建築が同年 11 月 10 日に
終わった後，ウィトゲンシュタインはすぐケインズに手紙を書き，できるだけ早く会いたい旨を伝え
る。この時，哲学研究再開の意図があったことは間違いない。ただ，健康上の理由があり，彼がケン
ブリッジを訪問できたのは 1929 年 1 月になってからであった。
　1929 年，この年がウィトゲンシュタインにとって大きな転機となる。ケインズの再びの招きによ
りケンブリッジを訪問したウィトゲンシュタインは，そのままケンブリッジに残り，哲学研究を再開
することを決めた。Ph.D. 取得のためには一年間在籍不足とされたため，1 月 18 日，トリニティカ






















交え，時にシュリック抜きで 1932 年 7 月まで続く。ところが会合当初から，ウィトゲンシュタイン



















批判にもまして，わたくしは，この大学（筆者注： ケンブリッジ大学）の教師である P. スラッファ氏が，長
年の間絶え間なくわたくしの思想について行なってくれた批判のおかげを蒙っている。こうした





Of great importance in the origination of Wittgenstein’s new ideas was the criticism to which his 
earlier views were subjected by two of his friends. One was Ramsey, whose premature death in 1930 
was a heavy loss to contemporary thought. The other was Piero Sraffa, an Italian economist who had 
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come to Cambridge shortly before Wittgenstein returned there. It was above all Sraffa’s acute and 
forceful criticism that compelled Wittgenstein to abandon his earlier views and set out upon new 




Wittgenstein and P. Sraffa, a lecturer in economics at Cambridge, argued together a great deal over 
the ideas of the Tractatus. One day （they were reading, I think, on a train） when Wittgenstein was 
insisting that a proposition and that which it describes must have the same ‘logical form’, the same 
‘logical multiplicity’, Sraffa made a gesture, familiar to Neapolitans as meaning something like 
disgust or contempt, of brushing the underneath of his chin with an outward sweep of the finger-tips 
of one hand. And he asked: ‘What is the logical form of that?’Sraffa’s example produced in 
Wittgenstein the feeling that there was an absurdity in insistence that a proposition and what it 
describes must have the same ‘form’. This broke the hold on him of the conception that a proposition 


























（…） it might happen that some of the combinations of truth and falsity of his（筆者注： Wittgenstein’s）
atomic propositions were really self-contradictory. This has actually been supposed to be the case 
with “blue” and “red,” and Leibniz and Wittgenstein have regarded “this is both blue and red” as 
being really self-contradictory, the contradiction being concealed by defective analysis. Whatever may 
be thought of this hypothesis, it seems to me that formal logic is not concerned with it, but 
presupposes that all the truth-possibilities of atomic sentences are really possible, or at least treats 
them as being so. No one could say that the inference from “this is red” to “this is not blue” was 









































The second objection that will be made is more serious; it will be said that this view of general 
propositions makes what things there are in the world not, as it really is, a contingent fact, but 
something presupposed by logic or at best a proposition of logic. Thus it will be urged that even if I 
could have a list of everything in the world “a,” “b,” … “,” “for all x, fx” would still not be equivalent 
to “fa, fb… fz,” but rather to “fa, fb… fz and a, b… z are everything.” To this Mr. Wittgenstein 
would reply that “a, b... z are everything” is nonsense, and could not be written at all in his improved 
symbolism for identity. A proper discussion of this answer would involve the whole of his philosophy, 
and is, therefore, out of the question here; all that I propose to do is to retort with a tu quoque!28
　後にワイスマンによるウィーン学団との対話記録によると，1929 年 12 月 22 日，25 日，30 日，






















































































































































































































































である場合には，「A は，歯痛が存在する場合の L.W. と同じように振舞う」と言われる。これと類比的に







　もし私が「A」であれば，私は勿論，「もし B が痛みを感ずれば，B は A のように振舞う。」と言える。





















































（以下『全集 5』と略記）に収められた編集者のまえがきに依拠する。『全集 5』pp.13-42 参照。また，一部
の事実は『ウィトゲンシュタイン小事典』に拠る。
 7 もちろんこの後もラッセルと議論をする機会はあった。『論考』をもって Ph.D. 請求論文とした審査官はラ










13 原題は Wissenschaftliche Weltauffassung　Der Wiener Kreis である。
14 この記録が Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis として 1967 年に刊行された。












23 『全集 1』p.268 参照。
24 『ウィトゲンシュタイン全集 2　哲学的考察』（以下『考察』と略記）第 83-4 節　pp.137-9 参照。
25 『全集 1』p.269 参照。
26 『論考』の対象が有限か無限かは実は論者によって意見が分かれるが，ここではこれ以上触れない。
27 『論考』5.2523 および『草稿』1916 年 11 月 21 日参照。
28 Ramsey　p.13
29 『全集 5　ウィトゲンシュタインとウィーン学団　倫理学講話』pp.51-135 参照。
30 『全集 5』1930 年 1 月 2 日　pp.105-6
31 『全集 5』1929 年 12 月 22 日　p.51 参照。
32 『論考』5.156 参照。




36 『全集 1』p.363 参照。
37 それ以外，数学についての言及も多いが本論とは関係がないので措いておく。
38 『考察』第 1 節　参照。
39 『考察』第 1 節　p.52
40 『考察』第 1 節　p.52
41 ウィトゲンシュタインは「視空間」という語を使うが，「現象の空間」という方が適切であろう。本稿では
時に「現象の空間」と置き換えて使う。
42 『考察』第 1 節　p.52 参照。
43 『考察』第 54 節　pp.99-100 参照。
44 『考察』第 39 節　p.84 参照。
45 『考察』第 78 節　p.132 および第 221-2 節　pp.375-80 参照。
46 『考察』第 1 節　p.52 参照。
47 『考察』第 13 節　p.61 参照。
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48 『考察』第 1 節　p.51 参照。
49 『考察』第 71 節　p.120 参照。
50 私たちも，記憶と予期を持ち，他者と共に世界を生きているとみなせば，日常言語同様，物理学的世界にい
る。『考察』第 70 節　p.118 参照。
51 『考察』第 1 節　p.52 および第 69 節　p.118 参照。
52 『考察』第 1 節　p.52 参照。
53 『考察』第 74 節　p.124 参照。
54 どちらの機能を果たす場合でも，文法命題は，否定することができないという意味で真正な命題ではない。
55 『考察』第 55 節　pp.100-1 参照。
56 『考察』第 54 節　p.99
57 中期第一期では，「志向性」が論理形式の共有にとって代わって言語と実在とを結びつける働きをするので
ある。『考察』第 20 節　p.67 参照。
58 『考察』第 71 節　p.120 および第 73 節　pp.123-4 参照。
59 『考察』第 57 節　p.104 参照。
60 『考察』第 70 節　p.119
61 『考察』第 1 節　p.51 参照。
62 『考察』第 54 節　pp.99-100 参照。ちなみにこの論点は『論考』と共通である。
63 『考察』第 54 節　p.100
64 『考察』第 57 節　pp.104-5
65 『考察』第 57 節　p.104
66 『考察』第 58 節　p.105
67 『考察』第 55 節　pp.100-1 参照。
68 『考察』第 12〜38 節　pp.60-83 参照。
69 『考察』第 2 節　pp.53-4 参照。ウィトゲンシュタインが，子供がことばを学ぶ視点を披露しているのはこ
の箇所が初めてである。その他，第 5 節，6 節，23 節でも「学ぶ」「教える」「習得する」に関する記述が見
られる。
70 『考察』第 58 節　p.105
71 『考察』第 58 節　pp.105-6




74 このままの文ではないが同様の主旨については『考察』第 10 節　p.59 参照。
75 『考察』第 7 節　p.57
76 『考察』第 58 節　p.105
77 『全集 5』1929 年 12 月 18 日　p.67
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